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Banja Luka, 27.05.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Lalbi bez
broja od 29.04.2021. godine, Lalioca NOVOTEKS d.o.o. Banja Luka, zastupan putem
punomodnika advokatu Miletid Dejana iz Banjaluke, izjavljene na Rje5enje ugovornog organa br.
0l-1366-3 od22.04.2O2L godine, Ugovomog organa: Javna zdravstvena ustanovi Dom zdravlja

,u Banja Luci, u Konkurentskom postupku, Obavje5tenje o nabavci:765-7-l-188:3-97/21 od'12.M.2021. 
godine,. Predmet nabavke: Nabavka robe ,,Nabavka materijala.zh diSienje i

odrZavanje higijene", na osnovu'dlana 103. stav (l) a), l0a. i 111. stav (t),Se$ d) Zakona o
javnim nabaikama BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. gbdine), na sjednici
odrZanoj 27.05.2021. godine, donio je: .
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l. . Zalba se usvaia.
2. U cijelosti se poni5tava Konurentski zahtjdv za dostaw ponuda broj:'-0!113=66 od

07 .04.2021 . godine, za koji je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava pod
brojem 765-7-l-188-3-97121 od 12.04.2021. godine i svi akti doneseni u ovom postupku

Usvaja se.zahtjev za nadoknadu tro5kova zastupanja Zalioca koji je-zastupan"po
punbmo6niku advokata Mildii6 Dejana iz Banja Luke za sastav Zalbe .na tendersku
dokumentaciju,od20.04.2O21. godineuiznosu od6l4,25I(M. . r, :
Usvaja se zahtjev za nadokiiradu tro5kova odvjetnidkog zastupanji Zalioca k<iji je zastupan
po puhomodniku Miletii Dejana idvokata iz Banja Luke za sastav predmetne Zalbe od
29.U.2021. godine u iznosu od 614,25KNI.
Obavezuje se Ugovorni organ da Zaliocu NOVOTEKS d.o.o. Banja Luka zastupan po
punomo6niku advokata Miletid Dejana iz Batja Luke isplati troSkove postupka koji se

sastoje od tro5kova za sastav prve i druge Zalbe po advokatu, u ukupnom,iznosu od:
I .228,50 KM, u roku od I 5 dana od dana prijema ovog RjeSenji. ,,
O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ 6e donijeti posebno rje3enje. - , 

!

Javna zdravstvena ustanova Dom zdravlja u Banja Luci, (u dalj em tekstu: Ugovomi organ), je
pokrenuo konkurentski postupak objavio tendersku dokumentaciju Obavje5tenje o nabavci: 765-

rir-i-

:1



..,

7-l-188-3-97121 od 12.04.2021. godine, za nabavku roba,,Nabavka materijala za di5ienje i
odrZavanje higijene", na koju je ialilac izjavio Lalbu, koju je ugovorni organ rije5io donoseii
Rje5enje br. 0l-1366-3 od,22.04.2021. godine, na koje Zalioc podnosi predmetnu Zalbu, koju
Ugovgqi ,organ. uz izja5njenje prosljeduje .ovome organu, kod koga je zaprimljena dana
04.05.2021. godine,_a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupkd, izvrSena je dana
13.05.2021.'godine. '

Zalilac u Zalbi navodi kako izjavljuje Zilbu nu Rje5enje ugovomog organa br. 0l-1366-3 od
22.04.2021. godine koje je zaprimio dana26.04.2021. godine, koju ulaZe blagovremeno.
U predmetnom postupku javne-nabavke ialioc je dana 20.04.2021." godine uloZio Zalbu na
tendersku dokumentaciju br.Ol-l366 od 07 .04.202L godine, te je ugovorni organ'doni6'osporeho
Rje5enje, kojim je odludeno da je Lalba djelimidno osnovana i to u dijelu koji 'se bdnosi na tadku
5.7. tenderske dokumentacije (visina ugovome kame) i s tim u vezi izvr5ena je izmjena tenderske
dokumentacije.' I - < r

zalba6r.bt-t:66od07.04.2021. lodine; 
- !' '

U tadki.3. dispozitiva osporbnog rjeSenja-ufiovomi organ je odludio da je Zaiioc duZan ia snosi
sve tro5kove koji se tidu naknade za voilenje Zalbenog postupka, uz obrazloLenje da je Lalba
usvojena djelimidno samo u dijelu koji nije od su5tinske vaZnosti za dalji -tok postupka,' a'u
ostalom dijelu odbadena je u potpunosti. Ugovorni organ je pogre5no'procilbnio t<oji je to dio
Zalbe, od ukirpno dva Zalbena navoda, od su5tinske vaZnosti ia dalji tok postupka i na bsnovu
toga odbio Lalioca sa_zahtjevom za naknadu tro5kova sastava Zalbe'u skladd sa v'aZe6om

advokatskom tarifom. Zalioc smatra da u skladu sa odredbama ZJN i vaZedom praksom, ima
pravo na punu naknadu zahtiijevanih troSkova na ime sastava Zalbe prema vaZebj advokatskoj
tarifi. Naime, obzirom da je ugovorni organ sadinio tendersku dokumentaciju koja nije u skladu
sa vaZe6iiir propisima i da je usljed toga Zalioc opravdano uloZio Zalbu, kojir je djblimidno

'us-vojena ina osirow Eega je ugovorni organ izvrSio izrnjena i dopuna tbnderskedokumentacije,
Zaliocu pripada pravo na punu naknadu zahtijevanih tro5kova sastava ialbe,bez obzira na to koji
je-Zal6eni navod usvojen i da lije od su5tinske vaZnosti zadaljitokpostupka.-- '

'U tadki'2. dispozitiva'osporehog rjeSenja ugovomi organjE u preostalom dijelu, koji seu stvari
odnosi na drugi Zalbeni navod, odbio Zalbu kao neosnovanu, a u obrazloLenju-niveo dl je to u
prvom redu iz razloga Sto je podnosilac ialbe zanemario odrddbu tadke li6 TD, koja propisuje da
poriutladi koji Zele udestvovati u ovom postupku moraju izvr5iti uvid u robu opisanu u lotu 3. i

'lotu 5. pod rednim brojem 6 (mop), a na koju se stavku ovaj Zalbeni'navod i odno'sio. Pored toga,
ugovorni organ se poziva na slobodu ugovomog brgana da ti:nderskom dokumentacijom

'propisuje kvalitet i rok trajanja,traZene robe.

Zalioc i dilje ostaje kod stava da je zahtjev ugovomog organq fotturry"n u tehnidkoj
specifikaciji u lotu 5. aneks 2. za stavku na red. br. 6. (mop) n'erealan i nemogud za ispunjenje,
odnosno da predmet nabavke nije definiSan ni stvarno konkurentskoj osnovi. Zahtjev da donji
dio mora treba biti od plastike koja ne puca i da je upotrebna vrijednost mopa miniriralno Sest

mjeseci, ne moZe garantovati nijedan ponutlad iz razloga Sto za ovu vrstu robe ne postoje
dostupni tehnidki dosjei ili izvje5taj i o testiranju koj i bi garantovali da donji dio mopa od plastike
neie pucati i d.a je upotrebna vrijednost mopa minimalno Sest mjeseci. , .!
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Ponudad nije u mogu6nosti da odgovarajudim sredstvima'ili dokumentima dokaZe da ponutlena
roba odgovara funkcionalnim zahtjevima, koje je ugovomi organ nerealno postavio za predmetnu
stavku u tehnidkoj specifikaciji, s obzirom da nijedan proizvotlad ili uvoznik na trZi5tu uz ovu
vrstu robe ne daje taklu vrstu garancije.
Ugovorni organ ima slobodu da propi5e kvalitet i,rok trajanja traLene robe, ali.to moraju biti
precimi i dokazivi zahtjevi u pogledu kvaliteta i roka trajanja, a ne proizvoljni, uOp5teni i
nedokazivi zahtjevi poput toga da dio mopa mora biti od plastike koja ne puca i da je upotrebna
vrijednost mopa minimalno Sest mjeseci. -, ,

Takoder, termin upotrebna vrijednost u odretlenom vremenskom periodu nije uobiiajen, odnosno
za ovu vrstu robe ne postoji. Pored toga,. nevr5enje uvida u-robu,"koje je tenderskom
dokumentacijom propisao ugovorni organ, ne moZe biti razlog za odbijanje Lalbe na tendersku
dokumentaciju kao neosnovane, kao Sto ne'moZe biti ni uslov za ude56e u postupku.javne
nabavke. ' r'

Ukoliko je imao specifidne zahtjeve u pogledu kvaliteta odredene vrste robe, a-nije mogao da ih
na jasan i precizan nadin definiSe, ugovomi organ je imao mogudnost da u skladu i pod uslovima
propisanim dlanom 54. stav (9) i (10) ZJN uputi ponudaEe na odredenog proizvo<lada traZenog
proizvoda, uz dodatak ,,ili ekvivalent'I, dime bi se otklonile sve nedoumice u pogledu toga Sta

konketno zahtjeva ugovorni organ u pogledti kvaliteta traZene robe i koji proizvod ispunjava te
zahtjeve.t.,'t

Imaju6i u vidu navedeno, Zalioc predlaZe da ugovomi'organ usvoji Zalbu, te da donese odluku
kojom se Zaliocu priznaju tro5kovi sastava Zalbe po advokatu, zahtijevani u Zalbi od 20.04.2021.
godine, kao.i da izvr5i izmjene i dopune.tenderske dokumentacije u smislu istaknutih Zalbenih
navoda koji nisu usvojeni u osporenom rjeSenju.. r 'r

U protivnom, Lalioc zahtljeva,da ugovorni organ u propisanom roku proslijedi Zalbu nadleZnoj

Kancelariji za rjeiavanje Zalbi. Ii
Lalioc zahtijeva naknadu tro5kova postupka kojarse odnosi na sastav Zalbe po advokatu prema

priloZenom tro5kovniku. ; r

Lalioctraii,i povrat eventualno upla6ene naknade za rje5avanje Zalbe.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako je raspisao tender za jaVnu nabavku mateijala za

di5denje i odrZavanje higijene, po obavjeStenju. o nabavci broj 765-7-l-188-3-97/21 od
;12:U'.2021 . godine, a sve po konkurentskom postupku javne nabavke.
Na tendersku dokumentaciju ugovomog organa broj 01-1366 od 07.04.2021. godine iz ove
nabavke ponuilad ,NOVOTEKS" d.o.o. Banja Luka putem punomoinika Miletid Dejana,
advokata iz Banja Luke j e izjav io Lalbu dana 20.0 4.202 l god ine.

Razmatraju6i ndvode iz Lalbe ponudada, Ugovomi organ je dana 22.04.2021. godine donio
RjeSenje kojirh je utvrdio da je Zalba blagovremena, da je dopU5tena, te da je izjavljena od

ovlaStenog lica, alije djelimidno osnovana, a sve u skladu sa dlanom 100. stav (l) i(3). ZJN.
Dana 29.04.2021. godine ponovo je zaprimljena Zalba ponudada ,,NOVOTEKS" d.o.o. Banja
Luka kojom isti traZi da Ugovomo or$an usvoji Zalbu, te da donese odluku kojom se Zaliocu
priznaju tro5kovi Zalbe po advokatu, kao ida izvr5i izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije u
smislu istaknutih Zalbenih navoda koji nisu usvojeni u osporenom rje5enju.
S obzirom da Ugovomi organ u potpunosti ostaje kod svih navoda datih Rje5enjem broj 0l-
1366-3 od 22.04.2021. godine, a postupaju6i po dlanu 100. stav (5) ZJN u zakonskom roku odpet
dana od dana prijema Zalbe, istu dostavlja KRZ-u sa kompletnom dokumentacijom vezanom za
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podtupak protiv kojeg je izjavljena ialba, pa predlaZe KRZ-u da Zalbu ponu<lada!INOVOTEKS"
d.o.o. Banja Luka u cijelosti odbije kao neosnovanu.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ul'aganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rje5avanju; a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupkui dlanom 109. i dlanom I I l. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedeie odredbe.

Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu d'okumentaciju i
arializom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupdk.ocjenio osnovanim ialbene
navode. , 

,-.

"Lalbaje osnovana.

Prvi dio Zalbenih navoda Lalioca odnose se na dio rje5enja kojim je ugovorno organ djelomidno
usvojio prethodnu Zalbu, odredio izmjene tenderske dokumentacije, ali je odbio zahdev za

Zalioc osporava navode iz prddmetnog rje5enja rjeSenja o djelomidnom uvaZavanju Zalbe, da je
Zalba usvojena djelimidno samo u dijelu koji nije od suStinske vaZnosti za dalji tok postupka, a u
ostalom'dijelu odbadena je L potpunosti. Ugovorni organ je pogre5no irrocijenio koji je to'dio
Zalbe, od ukupno dva Zalbena navoda; od suStinske vaZnosti za dalji tok postupka i na osnovu
toga odbio.ialioca sa zahtjevom za naknadu tioSkova sastava Zalbe-u skladu sa vaZeiom
advokatskom tarifom. Zalioc smatra da u skladu sa odredbama ZJN i vaZedom praksom, ima
pravo na punu naknadu zahtijbvanih tro5kova na inie sastava Zalbe prema vaiedoj advokatsk'oj
tarifi. Naime, obzirom da je ugovorni organ sadinio tendersku dokumentaciju koja nije u skladu
sa vaZeiim propisima i da je usljed toga Zalioc opra,idano uloZio Zalbu, koja je djelimidno
usvojena i na osnovu degaje ugovomi organ izvr5io izmjena i dopuna tenderske dokumentacije,
Zaliocu pripada pravo na punu naknadu zahtijevanih,troSkova sastava ialbe,,bez obzira na to Koji
je Zalbeni navod usvojen i da lije od suStinske vaZnosti zadalji tok postupka. , .

Povodom ovog navoda izvr5en je uvid u predmetno rje5enje broj: 0l-1366-3'od 22.04.202l.
godine i utvrdeno da je inlba Lalioca djelomidno uvaZena i da su odredene.izmjene tenderke
dokumentacije u skladu s uvaZenim Zalbenim navodom, ali se odbija zahtjev za naknadu tro5kova
zasttpanja'-Zasastav Zalbe. I

Stoga ovaj organ ukazuje da je iz cjelokupnog spisa vidljivo da je ialioc uspio sa Zalbom, te mu
nesumnjivo pripada pravo na naknadu tro5kova zastupanja, a sto je ugovorni organ propustio
udiniti, odnosno pogre5no je odbio Zalioca. Stoga se ovaj navod smatra osnovanim.

U drugom dijelu Zalbenih navoda Zalioc osporava predmetno rje5enje o djelomidnom usvajanju
Zalbe i to u:dijelu kojim je odbijen njegov Zalbeni navod koji se odnosi ia, po njegovom
mi5ljenju povrede Zakona o javnim nabavkama u dijelu tehnidkih specifikacija za stavku 6. Lota
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5. - Mop. Zalioi osporava navode ugovornog organa daje podnosilac Lalbe zanemario odredbu
tadke 1.6 TD, koja propisuje da'ponudadi koji Zele udeswovati u ovom postupku moraju izvr5iti
uvid u robu opisanu u lotu 3. i lotu 5. pod rednim brojem 6 (mop), a na koju se stavku ovaj
Zalbeni navod i odnosio. Lalioc i dalje ostaje kod stava da je zahtjev'ugovomog organa,
postavljen u tehnidkoj.specifikaciji u lotu 5. aneks 2. za stavku na red. br. 6. (mop) nerealan i
nemogud.za ispunjenje, odnosno da predmet nabavke'nije definisan na stvarno konkurentskoj
osnovi. Zahtjev da donji dio mora treba biti od plastike koja ne puca i daje upotrebna vrijednost
mopa minimalno Sest mjeseci, ne moZe garantovati nijedan ponudad iz razloga Sto za'ovu vrstu
robe ne postoje dostupni tehnidki dosjei ili izvje5taji o testiranju koji bi garantovali da donji dib
mopa od plastike nece pucati i da je upotrebna vrijednost mopa minimalno Sest mjeseci.
Ponudad nije u mogu6nosti da odgovaraju6im sredstvima ili dokumentima dokaZe da ponudena

roba odgovara funkcionalnim zahtjevima, koj e je ugovorni organ nerealno postavio za predmetnu

stavku u tehnidkoj specifikaciji, s obzirom da nijedan proizvo<lad ili uvoznik na trZi5tu uz ovu

vrstu robe ne daje taloru wstu garancije. :

Ugovorni organ ima slobodu da propiSe kvalitet irok trajanja traiene rbbe, ali to moraju'biti
precizni i dokazivi zahtjevi u pogledu kvaliteta i -roka trajanja, a ne proizvoljni, uopSteni i
nedokazivi zahtjevi poput toga da dio mopa mora biti od plastike koja ne puca,i da je upotrebna

vrijednost mopa minimalno Sest mjeseci. '
Takoder, termin upotrebna vrijednost u odredenom vremenskom periodu nije uobiiajen, odnosno

za ovu vrstu robe ne postoji. Pored toga, ,nevr5enje uvida u robu, koje je tenderskom

dokumentacijom propisao ugovomi organ, ne moZe biti razlog za odbijanje ialbe na tendersku

dokumentaciju kao neosnovane, kao Sto ne moZe biti ni uslov za ude56e.u postupku javne

nabavke. i,

Ukoliko je imao specifidne zahtjeve u pogledu kvaliteta odredene vrste robe, a nije mogao da ih
na jasan iprecizan nadin definiSe, ugovomi organ,je imao moguinost da u skladu ipod uslovima
propisanim dlanom 54. stav (9) i (10) ZJN riputi ponutlade na odredenog proizvo<lada traZenog

proizvoda, uz dodatak ,,ili ekvivalent", dime bi se otklonile sve nedoumice u pogledu toga Sta

konkretno zahtjeva ugovomi organ u pogledu kvaliteta traiene robe i koji lioizvod ispunjava te

zahtjeve. 
l

U svome izjaSnjenju povodom ovih Zalbenih navoda ugovorni organ natodi da u svemu'ostaje

kod razloga istaknutih u rjeSenju broj 0l-1366-3 od22.04.2021. godine" r

Uvidom u predmetno rjesenje uwrtleio .1.t du kub jedini argument odbijanja ovog Zalbenog

navoda ugvomo organ istide da je Zalioc zanemario dinjenicu da je tenderskom dokumentacijom
propisana obaveza uvida u robu koja je predmet nabave u prostorijama ugovornog.trjela, te da

ugovorni organ, kako se navodi imaitoUoau da propisdji tcuatitet i vijek trajanja traZene'robe.

Razrhatrajuii naprijed navedno, irvo organ je prije svega imao u vidu da ulovorni brgan niti u
{e5enju kojim je ovaj navod odbijen, a niti u izjaSnjenju ne navodi razloge ni dokaze koji bi

opravdali zahtjeve u pogledu tehnidkih karakteristika mop-a na koje Zalioc ukazuje, nego na

potpuno nerazumljiv i neprihvatljiv nadin navodi da potencijalni ponuditelj mogu do6i u

prostorije i vidjeti o kakvom se mop-u radi Sto nema nikakve-.veze s pitanjem, je Ii ovakvim
opisom predmeta nabave do5lo do povrede dlanka 54. Zakona o javnim nabavama, odnosno'je li
predmet nabave opisan na jasan i nedvosmislen nadin, Sta znali upotrebna vrijednost mopa

minimalno.iest mjeseci, radi li se,o garanciji proizvodada ili nedemu drugome. Takotler, ovaj
organ ukazuj e da ne samo da propisana obveza uvida u robu koja se traZi nema veze s opisom
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predmeta nab'ave nego je ovhkvom obvezom powijetleno nadelo pravidne i owordrie konkurencije
buduii da uvid odnosno pregled nekog artikla mogao znaditi da ugovomi organ Zeli ba5 takav
artikl i nikakav drugi - jer za5to bi se inade,pregledavao, a.sve'bi moglo up'u_civati samo na
proizvod ili robnu marku artikla koji se pregleda.
Sve naprijed navedeno ilredstavlja bitne powbde Zakona o javnim nabavkama zbog dega ovaj
orlan morao postupak poni5ti po sluZbenoj duZnosti imajuii u vidu dlanak odredbu.dlana 103.
stav (l) pod a) Zakona o javnim nabavama kojim je propisana da su u postupcima javne nabavke
apsolutno bitne powede zakona one powede o kojima KRZ vodi raduna po sluZb6noj duZnosti, i
koje mogu dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelimidno, i to zbog a) neuskladenost
tenderske dokumentacije's zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogu6nosti
utvrtlivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru5avanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Kako je u konkretnom sludaju jasno uwrdena neuskladenost odredbi konkureiltskog zahtjeva,
koji u konkretnom sludaju predstavlja tendersku dokumentaciju, kako je to naprijed i
obrazloZeno; sa odredbama ZJN, a Sto bi dovelo do nezakonite dodjele ugovora, na Sto Zalilac
osnovano ukazuje, ovaj organ zakljuduje kako je osnovan ovaj Zalbeni navod, te poniStava ovaj
postupak javrie nabave u bijelosti, u skladu s odredbom dlana 103. stav (l) pod a) Zakona o
j avnim nabavama.

,,U vezi sa svim naprijed utvrdenim, ovaj organ istide da je Zakonom o upravnom postupku
koji.se supsidijarno primjenjuje u poStupku pravne za5tite u skladu sa dlanomlllT..Zakona o
javnim nabaikama i'to dlanoni 199. stav (l) propiisano da se dispozitivoih rjesava o predmetu
postupka-u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno.
Stav (3) istog ilana Zakona.o upravnom postupku propisuje da !e dispozitivom frroZe rijesiti i o
tro5k6vima. postupi<a ako ih je bilo, odretlujuii njihov iznos, ko ih je duZan platiti, kome.i u kom
roku. Ako se dispozitivom ne rjelava o tro5kovima postupka navest 6e se da 6e se o njima
donijeti poseban zakljudak. i

Nadalje dlanom 105. stav (2) zakona o upravnom postupku je propisano da kad u
postupku udestvuje dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku.

.r ! , i .

1 Stoga imajuii u vidu da dgovomi organ prilikom -donoSenja osporenog rjesenja nijl
postupio "u skladu sa citiranim odredbama zakota o uprAvnom posrupku, odnosno nije
dispozitivom rjeSenja odludio o zahtjevu Zalitelja za naknadu troSkova za sastav Zalbe izjavljene
na tendersku dokumentaciju, iako je istu Zalbu ugovorni organ usvojio, tj. tadkom 3. osporenog
Rje5enja odbioje ialioca u pogledu troSkova zastupanja po advokatu, te se nav6d Zalioca daje
ugovomi organ postupio suprotno ilanu 199. ZUP-a, cijeni se osnov'anim.

, S obzirom da Zakonom o javnim nabavkama nije regulirano pitanje naknade tro5kova
pravnog zastupanja, da je istim propisana iskljudiva nadleZnost ovog organa, u konkretnom
sludaju se supsidijarno primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku, u skladu sa dlanom
ll7. Zakona o javnim nabavkama, te je shodno navedenom ugovorni organ bio u obavezi
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prilikom donoienja oZalbene odluke primijeniti citirane odredbe ZUP-a, a;Storu konkretnom
sludaju nije udinio, te'se navodi Zalioca, cijene osnovanim. . ,, , "

Lalioc zahtijeva naknadu tro5kova za sastav Zalbe od 20.04.2021. godine izjavljene na
tendersku dokumentaciju po advokatu Dejanu Miletiiu izBatja Luke u iznosu od 658,13 KM,
kao i naknadu tro5kova za sastav predmetni Zalift od29.04.2021. godine, izjavljene po advokatu
Dejanu Mileticu iz Banja Luke u iznosu od 658,13 KM.

': 
---. 

4^

S obzirom da je ugo{orni oigan'-6Zalbeniin.rjeSenjem usvojio Zalbu Zalitelja od
20.04.2021. godine, ali nije-pravilno odludio.d'.'f,abtjeyu Lalioca za naknadu troSkova za sastav

Zalbe, te da je ovaj organ usvojio,predmetnL ZaiUu Zalioea od 29.04.202L godine, ovaj organ u
skladu sa dlanom 105. stav (2) ZIJP-a, primjenom tariftrig 9-ju :. Tarife o nagradama i nakandi
tro5kova za rad advokata u RS (SluZbeni glasnik RS bioj 68/05).usvaja zahtjev LaliocaLa
nakanadu tro5kova za sastav Zalbe od 20.04.2021. g6dine po advokati u iznosu:od od 150

bodova, te uveiano za 50%o odnosno 75 bodova i'uve6anje od 25Yo prema tarifi br li. Sto iznosi
37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u novdanom smislu znaEi 525,00 KM plus PDV
od' l7o/ol Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom dijelu zahtjeva za nadoknadom
troSkovarasasta',, ialbe,zahtjevseodbijakaoneosnovan n'

Takotle se usvaja zahtjev Lalioca za naknadu troSkova za sastav predmetne Zalbe od
29.04.2021. godine po advokatu u iznosu od 150 bodova, te uvedano za 50Yo odnosno 75 bodova
i uveianje od25%o prema tarifi br 12. Sto iznosi 37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5 boda, a sto u
novdanom smislu znadi 525,00 KM plus PDV od l7%o,Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok u
preostalom dijelu zahtjeva za nadoknadom tro5kova za sastav ialbe, zahfiev se odbija kao
neosnovan, te obavezuje ugovorni organ da Zaliocu isplati tro5kove za sastav Zalbi u ukupnom
iznosu od L228,50 KM.

Ovaj organ odludioje o visini troSkova, primjenjujudi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i
naknadi tro5kova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima,
sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uve6ano za50%o za sastav pravnog lijeka i pau5al

u skladu s tarifrrim brojem 12. ATRS. Ovaj organ odludio je tako u skladu sa stavom Suda BiH
iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi
apelacionog upravnog vije6a Suda BiH broj Sl 3 U 023495 l8 Uvp.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr5it 6e

se posebnim aktom, a u skladu sa dlankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i dlankom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom 108. Zakona o
javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilanku 103., 104. i ll1.
stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavama ovaj organ rije5ilo je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rje5enja.
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Poukab pravnom lijeku'
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.

,Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

VIJECA

ipl pravnik

Dostaviti:

- NOVOTEKS d.o.o. Banja L
- Javna zdravstvena ustanova
- EVIDENCIJA
- A/A

I

I I 'l.t''

.t

Banja Luka, Jovana Driiica br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 512ll137
,'
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