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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, FilijafaiBanja Luka, I‘jeéavaj'uéi. po Zalbi bez
broja od 29.04.2021. godine, Zalioca: NOVOTEKS d.o.o. Banja Luka, zastupan putem
punomoénika advokatu Mileti¢ Dejana iz Banjaluke, izjavljene na RjeSenje ugovornog organa br.
01-1366-3 od 22.04.2021. godine, Ugovornog organa: Javna zdravstvena ustanova Dom zdravlja
u .Banja Luci, u Konkurentskom postupku, Obavjestenje o ‘nabaveci: 765 7-1-188-3-97/21 od
'12.04.2021. "godine, Predmet nabavke: Nabavka robe ,Nabavka materijala .za &iséenje i
odrzavanje hlguene“ na osnovu ¢lana 103. stav (1) a), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o
javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godme), na sjednici
odrzanoj 27.05. 2021. godme donio je: .
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-Zalba se usvaja. . _ .

. U cijelosti se pomstava Konurentskl zahtjev_ za dostavu ponuda bI'O_] .01- 1366 od
07. 04.2021. godine, za koji je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava pod
bro_lem 765-7-1-188- 3 -97/21 od 12. 04.2021. godine i svi akti doncsem u ovom postupku

. javne nabave.

. 3., Usvaja se zahtjev za nadoknadu troSkova zastupanja Zalioca kO]l je ~zastupan. po
4 punomocmku advokata Miletié Dejana iz Banja Luke za sastav- Zalbe .na tendersku

. dokumentaciju, od 20.04. 2021. godine u iznosu od 614,25 KM. | b
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. 4 ‘Usvaja se zahtjev za nadoknadu troskova odvjetnickog zastupan_]a Zalioca 1(0_]1 je zastupan

po punomoéniku Miletié Dejana advokata iz Banja Luke za sastav predmetne Zalbe od
29.04.2021. godine u iznosu od 614,25 KM.

5. Obavezuje se Ugovorni organ da Zaliocu NOVOTEKS d.o.0. Ban_|a Luka zastupan po
punomodniku advokata Mileti¢ Dejana iz Banja Luke isplati tro§kove postupka koji se
sastoje od troSkova za sastav prve i druge Zalbe po advokatu, u ukupnom iznosu od:

.. 1.228,50 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesen;ja.
: 6.0 povratu sredstava’ uplacemh na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

. organ ¢e donijeti posebno rjesenje. o ,‘ Py e

[

OBRAZLOZENJE® "’ N
Javna zdravstvena ustanova Dom zdravija u Banja Luci,#(u daljem tekstii:»Ugovor-ni organ), je
pokrenuo konkurentski postupak objavio tendersku dokumentaciju Obavjestenje o nabavci: 765-
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7-1-188-3-97/21 od 12.04.2021. godine, za nabavku roba ,Nabavka materljala za <idCenje i
odravanje higijene, na koju je Zalilac izjavio Zalbu, koju je ugovorni organ rijeSio donoseci
Rjesenje br. 01-1366-3 od 22.04.2021. godine, na koje Zalioc podnosi predmemu Zalbu, koju
Ugovomni ,organ uz izjadnjenje prosljeduje .ovome organu, kod koga Je zaprimijena dana
04.05.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvriena je dana
13.05.2021. godine.

Zalilac u 7albi navodi kako izjavljuje salbu na RjeSenje ugovornog organa br. 01-1366-3 od
22.04.2021. godine koje je zaprimio dana 26.04.2021. godine, koju ulaZe blagovremeno.

U predmetnom postupku javne-nabavke Zalioc je dana 20.04.2021.- godine ulozm Zalbu na
tendersku dokumentaciju br.OI-1366 od 07.04.2021. godine, te je ugovorni organ donié® osporeno
Rjesenje, kojim je odluc¢eno da je zalba djelimi¢no osnovanaito u dljelu kop se odn051 na tacku
5.7. tenderske dokumentacije (vnsma ugovorne kazne) i s tim u vezi izvr§ena _|e izmjena tenderske
dokumentacije. - - =
Dokaz: ' <

" - Zalbabr.01-1366 od 07.04.2021. godine; i " ‘

U tagki 3. dispozitiva osporenog rjeSenja ugovorni organ je odluéio da je #alioc duzan da snosi
sve troskove koji se ti¢u naknade za vodenje Zalbenog postupka, uz obrazlozZenje da je Zalba
usvojena djelimi¢no samo u dijelu koji nije od suStinske vaZnosti za dalji tok postupka, a' u
ostalom dijelu odba¢ena je u potpunosti. Ugovorni organ je pogreino procuemo koji j je to dio
#albe, od ukupno dva Zalbena navoda, od suitinske vaZnosti za dalji tok postupka i na osnovu
toga odbio Zalioca sa zahtjevom za naknadu trodkova sastava Zalbe u skladu sa vazecom
advokatskom tarifom. Zalioc smatra da u skladu sa odredbama ZJN i vaZe¢om praksom, ima
pravo na punu naknadu zahtiijevanih troSkova na ime sastava Zalbe prema vazecoj advokatskoj
tarifi. Naime, obzirom da je ugovorni organ sacinio tendersku dokumentaciju koja mje u skladu
sa vareéim propmma i da je usljed toga Zalioc opravdano uloZio Zalbu, koja je djelimicno
‘usvojena i na‘oshovu &ega je ugovorni organ izvréio izmjena i dopuna tenderske dokumentacije,
zahocu pripada pravo na punu naknadu zahtijevanih troskova sastava Zalbe, bez obzira na to koji
je zalbeni navod usvojen i da li je od sustinske vaZnosti za dalji tok postupka.™ b

‘U tagki'2. dispozitiva“osporenog rje$enja ugovorni organ je u preostalom dljelu ko_u s€ u stvari
odnosi na drugi Zalbeni navod, odbio Zalbu kao neosnovanu, a u obrazloZenju naveo da je to u
prvom redu iz razloga Sto je podnosilac Zalbe zanemario odrédbu tacke 1.6 TD, koJa propisuje da
ponudaéi koji Zele uéestvovati u ovom postupku moraju izvriiti uvid u robu opisanu u lotu 3. i
“lotu 5. pod rednim bro_}em 6 (mop), a na koju se stavku ovaj Zalbeni navod i odnosio. Pored toga,
ugovorni organ se poziva na slobodu ugovornog organa da tenderskom dokumentacijom
‘ proplsu_]e kvalitet i rok trajanja traZene robe.

Zalioc i dalje ostaje kod stava da je zahtjev ugovornog organa, ;laostavljen u tehni¢koj
specifikaciji u lotu 5. aneks 2. za stavku na red. br. 6. (mop) nerealan i nemogu¢ za ispunjenje,
odnosno da predmet nabavke nije definisan na stvarno konkurentskoj osnovi. Zahtjev da donji
dio mora treba biti od plastike koja ne puca i da je upotrebna vrijednost mopa ‘minimalno Sest
mjesec1 ne moze garantovat1 m_|edan ponudaé 1z razloga §to za ovu vrstu robe ne postme

nece pucati i da je upotrebna vrijednost mopa minimalno 3est mjeseci.
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Ponudaé nije u moguénosti da odgovarajucim sredstvima“ili dokumentima dokaZe da ponudena
roba odgovara funkcionalnim zahtjevima, koje je ugovomni organ nerealno postavio za predmetnu
stavku u tehnic¢koj specifikaciji, s obzirom da nijedan proizvoda¢ ili uvoznik na trZistu uz ovu
vrstu robe ne daje takvu vrstu garancije.

Ugovorni organ ima slobodu da propise kvalitet i.rok trajanja traZene robe, ali _to moraju b1t1
precizni i dokazivi zahtjevi u pogledu kvaliteta i roka trajanja, a ne prmzvohm uopsteni i
nedokazivi zahtjevi poput toga da dio. mopa mora biti od plastike koja ne puca i da je upotrebna
vrijednost mopa minimalno $est mjeseci.

Takoder, termin upotrebna vrijednost u odredenom vremenskom periodu nije uobtcajen odnosno
za ovu vrstu robe ne postoji. Pored toga,. nevrSenje uvida u -robu,~koje je tenderskom
dokumentacijom propisao ugovorni organ, ne mozZe biti razlog za odbijanje Zalbe na tendersku
dokumentaciju kao neosnovane, kao $to ne-moZe biti ni uslov za uceSce u postupku. javne
nabavke. g

Ukoliko je imao specifiéne zahtieve u pogledu kvaliteta odredene vrste robe, a nije mogao da ih
na jasan i precizan nacin definide, ugovorni organ je imao mogucnost da u skladu i pod uslovima
propisanim ¢lanom 54. stav (9) i (10) ZIN uputi ponudace na odredenog proizvodaca trazenog
proizvoda, uz dodatak ,,ili ekvivalent'}, ¢&ime bi se otklonile sve nedoumice u pogledu toga 3ta
konkretno zahtjeva ugovorni organ u pogledu kvaliteta traZzene robe i koji proizvod ispunjava te
zahtjeve. a . oo f
Imajuéi u vidu navedeno, Zalioc predlaze da ugovorni- organ usvoji Zalbu, te da donese odluku
kojom se Zaliocu priznaju trokovi sastava Zalbe po advokatu, zahtijevani u Zalbi od 20.04.2021.
godine, kao-i da izvr$i izmjene i dopune tenderske dokumentacije u smislu istaknutih Zalbenih
navoda koji nisu usvojeni u osporenom rje§enjli L ¢

U protivnom, Zalioc zahtl_]cva da ugovorni organ u propisanom roku proslijedi zalbu nadleznoj
Kancelariji za rje3avanje Zalbi. ¥

Zalioc zahtijeva naknadu troskova postupka koja'se odnosi na sastav Zalbe po advokatu prema
prilozenom troSkovniku. :

Zalioc trazi i povrat eventualno uplacene naknade za rjeSavanje Zalbe. .

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako je raspisao tender za javnu nabavku materijala za
CidCenje i odrzavanje higijene, po obavjeStenju.o nabavci broj 765-7-1-188-3-97/21 od
112.04.2021. godine, a sve po konkurentskom postupku javne nabavke.

Na tendersku dokumentaciju ugovornog organa broj 01-1366 od 07.04.2021. godine iz ove
nabavke ponudaé ,NOVOTEKS" d.o.o. Banja Luka putem punomoc¢nika Mileti¢ Dejana,
advokata iz Banja Luke je izjavio Zalbu dana 20.04.2021. godine. ~

Razmatrajuéi- ndvode iz Zalbe ponudaca, Ugovorni organ je dana 22.04.2021. godine donio
Rjesenje -kojim ‘je utvrdio da je Zalba blagovremena, da je dopustena, te da je izjavljena od
ovlastenog lica, ali je djelimiéno osnovana, a sve u skladu sa €lanom 100. stav (1) i (3). ZIN.
Dana 29.04.2021. godine ponovo je zaprimljena Zalba ponudaca ,NOVOTEKS® d.o.o. Banja
Luka kojom isti traZi da Ugovorno organ usvoji Zalbu, te da donese odluku kojom se Zaliocu
priznaju troskovi zalbe po advokatu, kao i da izvrSi izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije u
smislu istaknutih Zalbenih navoda koji nisu usvojeni u osporenom rjeSenju.

S obzirom da Ugovorni organ u potpunosti ostaje kod svih navoda datih RjeSenjem broj O1-
1366-3 od 22.04.2021. godine, a postupajuci po ¢lanu 100. stav (5) ZJN u zakonskom roku od pet
dana od dana prijema Zalbe, istu dostavlja KRZ-u sa kompletnom dokumentacijom vezanom za
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postupak protiv kojeg je izjavljena Zalba, pa predlaze KRZ-u da albu ponudaéa i',NOVOTEKS"
d.o.o. Banja Luka u cijelosti odbije kao neosnovanu. ‘

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
-upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini$u naprijed navedene odredbe.
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica. '
» H .
Nakon $to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno injeniCno stanje i propisan zakonski postupak. ocjenio osnovanim Zalbene
navode. P -
.Zalba je osnovana. - i
3
Prvi dio Zalbenih navoda Zalioca odnose se na dio rje$enja kojim je ugovorno organ djelomiéno
usvopo prethodnu Zalbu, odredio izmjene tenderske dokumentacije, ali je odblo zahtjev za
naknadu troskova odvjetni¢kog zastuzpanja. n

- - 3 !

Zalioc osp()rava navode iz predmetnog rjesenja rjeSenja o djelomi¢nom uvaZavanju Zalbe, da je
Zalba usvojena djellmlCl‘lO samo u dijelu koji nije od sustinske vaZnosti za dal_jl tok postupka, au
ostalom-dijelu odbacena je U potpunosti. Ugovorni organ je pogre$no procijenio koji je to dio
Zalbe, od ukupno dva Zalbena navoda, od sustinske vaZnosti za dalji tok postupka i na osnovu
toga odbio. zalioca sa zahtjevom za naknadu troikova sastava Zalbe.u skladu sa vaZefom
advokatskom tarifom. Zalioc smatra da u skladu sa odredbama ZJN i vaZeéon praksom, ima
pravo na punu naknadu zahtijevanih tro¥kova na ime sastava Zalbe prema vaZecoj advokatskoj
tarifi. Naime, obzirom da je ugovorni organ sacinio tendersku dokumentaciju koja nije u skladu
sa vaZe¢im propisima i da je usljed toga Zalioc opravdano uloZio Zalbu, koja je djelimi¢no
usvojena i na osnovu ¢ega je ugovorni organ izvriio izmjena i dopuna tenderske dokumentacije,
Zaliocu pripada pravo na punu naknadu zahtijevanih troSkova sastava Zalbe, bez obzira na to koji
je Zalbeni navod usvojen i da li je od suStinske vaZznosti za dalji tok postupka. .

' : wi
Povodom ovog navoda izvrien je uvid u predmetno rjedenje broj: 01-1366-3 “od 22.04.2021.
godine i utvrdeno da je zalba Zzalioca djelomiéno uvazena i da su odredene.izmjene tenderke
dokumentacije u skladu s uvaZzenim Zalbenim navodom, ali se odbija zahtjev za naknadu troskova
zastupanja -za sastav Zalbe. ’ Lot
Stoga ovaj organ ukazuje da je iz cjelokupnog spisa vidljivo da je Zalioc uspio sa Zalbom, te mu
nesumnjivo pripada pravo na naknadu troSkova zastupanja, a.§to je ugovorni organ propustio
udiniti, odnosno pogre$no je odbio Zalioca. Stoga se ovaj navod smatra osnovanim.

v ¢ §1

U drugom dijelu Zalbenih navoda Zalioc osporava predmetno rjeSenje o djelomi¢nom- usvajanju
7albe i to u:dijelu kojim je odbijen njegov Zalbeni navod koji se odnosi ha, po njegovom
misljenju povrede Zakona o javnim nabavkama u dijelu tehnickih specifikacija za stavku 6. Lota
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5. - Mop. Zalioc osporava navode ugovornog organa da je podnosilac Zalbe zanemario odredbu
tatke 1.6 TD, koja propisuje da' ponudaéi koji Zele ucestvovati u ovom postupku moraju izvrSiti
uvid u robu oplsanu u lotu 3. i lotu 5. pod rednim brojem 6 (mop), a na koju se stavku ovaj
#albeni navod i odnosio. Zalioc i dalje ostaje kod stava da je zahtjev-ugovornog organa,
postavljen u tehnickoj.specifikaciji u lotu 5. aneks 2. za stavku na red. br. 6. (mop) nerealan i
nemoguc.za ispunjenje, odnosno da predmet nabavke nije definisan na stvarno konkurentskoj
osnovi. Zahtjev da donji dio mora treba biti od plastike koja ne puca i da je upotrebna vrijednost
mopa minimalno Sest mjeseci ne moie garamovati nijedan ponudaé iz razloga §t0 Za-ovu vrstu
mopa od plastike nece pucati i da je upotrebna vrijednost mopa minimalno $est mjeseci.
Ponuda¢ nije u moguénosti da odgovaraju¢im sredstvima ili dokumentima dokaZe da ponudena
roba odgovara funkcionalnim zahtjevima, koje je ugovorni organ nerealno postavio za predmetnu
stavku u tehni¢koj specifikaciji, s obzirom da nijedan proizvodac ili uvoznik na trZistu uz ovu
vrstu robe ne daje takvu vrstu garancije. :
Ugovorni organ ima slobodu da propide kvalitet i rok trajanja traZene robe, ali to mordju-biti
precizni i dokazivi zahtjevi u pogledu kvaliteta i.roka trajanja, a ne proizvoljni, uopsteni i
nedokazivi zahtjevi poput toga da dio mopa mora biti od plastike koja ne puca i da je upotrebna
vrijednost mopa minimalno $est mjeseci. t
Takoder, termin upotrebna vrijednost u odredenom vremenskom periodu nije uobicajen, odnosno
za ovu vrstu robe ne postoji. Pored toga, nevrienje uvida u robu, koje je tenderskom
dokumentacijom propisao ugovorni organ, ne moZe biti razlog za odbijanje Zalbe na tendersku
dokumentaciju kao neosnovane, kao $to ne moZze biti ni uslov za udeSée u postupku javne
nabavke. |
Ukoliko j Je imao specifi¢ne zahtjeve u pogledu kvaliteta odredene vrste robe, a nije mogao da ih
na Jasan i precizan nagin definise, ugovorni organ, je imao moguénost da u skladu i pod uslovima
propisanim ¢lanom 54. stav (9) i (10) ZIN uputi ponudate na odredenog proizvodada traZenog
proizvoda, uz dodatak ,,ili ekvivalent, ¢ime bi se otklonile sve nedoumice u pogledu toga $ta
konkretno zahtjeva ugovorni organ u pogledu kvaliteta traZene robe i koji proizvod ispunjava te
zahtjeve.

4
U svome izjasnjenju povodom ovih Zalbenih navoda ugovorni organ navodi da u svemu' ostaje
kod razloga istaknutih u rjeSenju broj 01-1366-3 od 22.04.2021. godine.. i

Uvidom u predmetno rjesenje utvrdeno jej da kao jedini argument odbijanja ovog Zalbenog
navoda ugvorno organ isti¢e da je Zalioc zanemario Cinjenicu da je tenderskom dokumentacuom
propisana obaveza uvida u robu koja je predmet nabave u prostorijama ugovornog tljela te da
ugovomni organ, kako se navodi ima slobodu da propisije Kvalitet i vijek traj anJa traZene robe.

Razmatrajuéi naprijed navedno, 6vo organ je prije svega imao u vidu da ugovorni ‘rgan niti u
rjeSenju kojim je ovaj navod odbijen, a niti u izja¥njenju ne navodi razloge ni dokaze koji bi
opravdali zahtjeve u pogledu tehni¢kih karakteristika mop-a na koje Zalioc ukazuje, nego na
potpuno nerazumljiv i neprihvatljiv nadin navodi da potencijalni ponuditelj mogu doéi u
prostorije i vidjeti o kakvom se mop-u radi §to nema nikakve veze s pitanjem, je li ovakvim
opisom predmeta nabave doglo do povrede ¢lanka 54. Zakona o javnim nabavama, odnosno’je li
predmet nabave opisan na jasan i nedvosmislen nadin, $ta znali upotrebna vrijednost mopa
minimalno -Sest mjeseci, radi li se o garanciji proizvoda¢a ili neCemu drugome. Takoder, ovaj
organ ukazuje da ne samo da propisana obveza uvida u robu koja se traZzi nema veze s opisom




predmeta nabave nego jé ovakvom obvezom povrijedeno nacelo praviéne i otvorene konkurencije
buduéi da uvid odnosno preg]ed nekog artikla mogao znaciti da ugovorni organ Zeli ba$ takav
artikl i nikakav drugi — jer zaSto bi se inale pregledavao, a.sve bi moglo upuc1vat1 samo na
proizvod ili robnu marku artikla koji se pregleda.

Sve naprijed navedeno predstavlja bitne povrede Zakona o javnim nabavkama zbog &ega ovaj
organ morao postupak poni§ti po sluzbenoj duznosti imajuci u vidu ¢lanak odredbu.&lana 103.
stav (1) pod a) Zakona o javnim nabavama kojim je propisana da su u postupcima javne nabavke
apsolutno bitne povrede zakona one povrede o kojima KRZ vodi raduna po sluzbenoj duZnosti, i
koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, i to zbog a) neuskladenost
tenderske dokumentacije’s zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti
utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruiavanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Kako je u konkretnom sludaju jasno utvrdena neuskladenost odredbi konkurentskog zahtjeva,
koji u konkretnom slucaju predstavlja tendersku dokumentaciju, kako je to naprijed i
obrazloZeno, sa odredbama ZJN, a 3to bi dovelo do nezakonite dodjele ugovora, na $§to zalilac
osnovano ukazuje, ovaj organ zaklju€uje kako je osnovan ovaj Zalbeni navod, te ponistava ovaj
postupak javne nabave u cijelosti, u skladu s odredbom ¢lana 103. stav (1) pod a) Zakona o
javnim nabavama.

.+U vezi sa svim naprijed utvrdenim, ovaj organ istiCe da je Zakonom o upravnom postupku
koji-se supsidijarno primjenjuje u postupku pravne zadtite u skladu sa &lanomi117.. Zakona o
javnim nabavkama i to &lanomi 199. stav (1) propisano da se dispozitivom rje$ava o predmetu
postupka u cijelosti i 0 svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno.
Stav (3) istog €lana Zakona |0 upravnom postupku propisuje da ¢ s€ dlspozmvom moze rijesiti 1 o
troskovnma postupka ako ih je bilo, odredu_lum njihov iznos, ko ih je duZan platiti, kome i u kom
roku. Ako se dlspozmvom ne rjesava o troSkovima postupka navest ¢e se da ¢e se o njima
donijeti poseban zakljugak.

Nadalje ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku je propisano da kad u
postupku ulestvuje dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su toj §tranci nastali ucestvovanjem u postupku.

t ~Stqga imaju¢i u vidu da ugovorni orge;n prilikom “donogenja osporenog rjé§enja mjé
postupio u skladu sa citiranim odredbama Zakona o upravnom postupku, odnosno nije
dispozitivom rjeSenja odlu€io o zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe izjavljene
na tendersku dokumentaciju, iako je istu Zalbu ugovomi organ usvojio, tj. tatkom 3. osporenog
Rjesenja odbio je Zalioca u pogledu troskova zastupanja po advokatu, te se navod Zalioca da je
ugovorni organ postupio suprotno &lanu 199. ZUP-a, cijeni se osnovanim..

. S obzirom da Zakonom o javnim nabavkama- nije regulirano pitanje naknade troskova
pravnog zastupanja, da-je istim propisana iskljudiva nadleZnost' ovog organa, u konkretnom
-slu¢aju se supsidijaro primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku, u skladu sa &lanom

117. Zakona o javnim nabavkama, te je shodno navedenom ugovorni organ bio u obavezi
. s .




-

prilikom donosenja oZalbene odluke primijeniti citirane odredbe ZUP-a, a;5to:u konkretnom
slu€aju nije ucinio, te'se navodi zalioca, cijene osnovanim. ", o

S

Zalioc zahtijeva naknadu trofkova za sastav Zalbe od 20.04.2021, godine izjavljene na
tendersku dokumentaciju po advokatu Dejanu Mileti¢u iz Banja Luke u iznosu od 658,13 KM,
kao i naknadu tro$kova za sastav predmetne Zalbe od 29.04.2021. godine, izjavljene po advokatu
Dejanu Miletiéu iz Banja Luke u iznosu od 658,13 KM,

5 oot :

S obzirom da je ugovorni ofga;l"cﬁbeni;ﬁ _rjeSenjem usvojio Zalbu Zalitelja od
20.04.2021. godine, ali nije pravilno odlucio 0 zahtjevu #alioca za naknadu tro$kova za sastav
Zalbe, te da je ovaj organ usvojio predmetnu zalbu Zalioca od 29.04.2021. godine, ovaj organ u
skladu sa €lanom 105. stav (2) ZUP-a, primjenom tanfpog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi
trofkova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS’ bfoj 68/05). usvaja zahtjev Zalioca Za
nakanadu troSkova za sastav Zalbe od 20.04.2021.. godine po advokatu u iznosu’od od 150
bodova, te uveéano za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi br 12. §to iznosi
37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u novéanom smislu znagi 525,00 KM plus PDV
od 17%, Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom dl_]elu zahtjeva za nadoknadom
troskova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan. N

Takode se usvaja zahtjev Zalioca za naknadu trofkova za sastav predmetne Zalbe od
29.04.2021. godine po advokatu u iznosu od 150 bodova, te uveéano za 50% odnosno 75 bodova
i uveéanje od 25% prema tarifi br 12. §to iznosi 37,5 bodov, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u
novcanom smislu znadi 525,00 KM plus PDV od 17%, $to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u
preostalom dijelu zahtjeva za nadoknadom tro§kova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao
neosnovan, te obavezuje ugovorni organ da Zaliocu isplati tro§kove za sastav Zalbi u ukupnom
iznosu od 1.228,50 KM.

Ovaj organ odlucio je o visini tro§kova, primjenjujui tarifni broj 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima,
sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal
u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ odlugio je tako u skladu sa stavom Suda BiH
iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi
apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrgit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lankom
4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH> broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 103., 104.1 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ovaj organ rijeilo je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjeSenja.




Pouka o pravnom lijeku’ - ~ . .
Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u réku od 30

dana od dana prijema RjeSenja.

,Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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